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Resumo: Desde o início da carreira de Alfred Russel Wallace (1823-1913) 
como naturalista, além de se interessar pela origem das espécies, ele se preo-
cupou com a distribuição geográfica dos animais e plantas. Contudo, Walla-
ce não foi o único autor de sua época a se interessar por esse assunto. Philip 
Lutley Sclater (1829-1913) zoólogo inglês, propôs em 1858 um modelo de 
para explicar a distribuição geográfica das aves. O objetivo deste artigo é 
discutir sobre a proposta de Sclater no contexto da biogeografia da época, 
procurando apontar em que evidências ele se baseou. Adicionalmente, escla-
recer quais aspectos da proposta de Sclater foram aceitos por Wallace, bem 
como o que Sclater acrescentou de novo em relação ao assunto. Este estudo 
levou à conclusão de que embora Wallace tenha defendido e se baseado no 
modelo de distribuição biogeográfica de Sclater para explicar a distribuição 
geográfica de outras classes de animais, ele não negou os problemas a ela 
inerentes. Apontou a existência de casos da distribuição geográfica de alguns 
grupos que não se enquadravam na proposta de Sclater. 
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Século XIX. 
Wallace, Sclater and the biogeographic distribution models  
Abstract: Since the beginning of his career as a naturalist, Alfred Russel 
Wallace (1823-1913) was interested in the origin of species and the geo-
graphic distribution of animals and plants. However, he was not the only 
one interested in the subject at that time. The English zoologist Philip Lutley 
Sclater (1829-1913) proposed a geographic model to explain birds' distribu-
tion. This article aims to discuss Sclater’s proposal within the context of the 
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biogeography of his time, seeking to point out the evidence he based on and 
what he added to the knowledge of the subject. Besides, it will try to detect 
which features of Sclater’s proposal were accepted by Wallace. This study 
concluded that although Wallace defended and relied on Sclater’s biogeo-
graphic distribution model to explain the geographic distribution of other 
classes of animals besides birds, but he did not deny the inherent problems. 
He mentioned cases that did not follow the Sclater proposal, pointing out 
groups of animals that did not fit Sclater’s model.  
Keywords: Alfred Russel Wallace. Philip Lutley Sclater. Biogeography. 19th 
century. 
1 INTRODUÇÃO 
O nome de Alfred Russel Wallace (1823-1913) é geralmente rela-
cionado à evolução. Entretanto, durante a sua carreira como natura-
lista, ele se interessou por diversos assuntos como a antropologia, 
além daqueles relacionados à história natural, dentre os quais, a distri-
buição geográfica dos animais e plantas, pois considerava que seu 
conhecimento poderia trazer esclarecimentos sobre o processo evolu-
tivo (Smith, 2008, p. 224; Carmo; Martins & Bizzo, 2012, p. 118).  
A distribuição geográfica de animais e plantas durante o século 
XIX também foi investigada por outros estudiosos como Charles 
Robert Darwin (1809-1882) e Philip Lutley Sclater (1829-1913). 
 Em 1858, Philip Lutley Sclater (1829-1913), propôs um modelo 
para explicar a distribuição geográfica das aves. De acordo com ele, a 
Terra podia ser dividida em seis grandes regiões e cada uma dessas 
regiões se caracterizava pela presença de uma série de gêneros e até 
mesmo famílias de aves que lhe eram peculiares (Sclater, 1858, p.130). 
A publicação do ensaio de Sclater (fig. 1) sobre a distribuição geo-
gráfica das aves impressionou Wallace de modo bastante favorável, 
levando-o afirmar que “as seis regiões ornitológicas representavam a 
verdadeira divisão zoológica e botânica da Terra e eram adequadas 
para constituir a base de um sistema geral de regiões ontológicas” 
(Wallace, 1864, p. 1). Posteriormente, Wallace admitiu que havia difi-
culdades conceituais e práticas em estabelecer um sistema de regiões 
biogeográficas que fosse válido para todos animais e plantas (Wallace, 
1864, p. 13). 
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Figura 1. Retrato de Philip Lutley Sclater (1829-1913). Fonte: Elliot, D. G. 
In memoriam: Philip Lutley Sclater. The Auk; a Quarterly Journal of Ornitology, 
31 (1): 1-12, 1914.  https://doi.org/10.2307/4071834 
 
O objetivo deste artigo é discutir sobre a proposta de Sclater no 
contexto da biogeografia do século XIX, procurando detectar que 
aspectos foram aceitos ou modificados por Wallace. 
2 UM BREVE PANORAMA DA SITUAÇÃO DA 
BIOGEOGRAFIA NO SÉCULO XIX 
No período que antecedeu ao século XIX, diversos estudiosos ha-
viam percebido que diferentes regiões do globo apresentavam ani-
mais e plantas característicos. Georges-Louis Leclerc, conde de Buf-
fon (1707-1778), contudo, questionou a explicação que era geralmen-
te oferecida, ou seja, que essa distribuição e diversidade se devia à 
existência de variados climas e determinadas condições físicas. Ele 
argumentou que regiões tropicais do Velho e do Novo Mundo, ape-
sar de terem características físicas bastante semelhantes, apresenta-
vam mamíferos bem diferentes. Alexander Von Humboldt (1769-
1859) e Augustin Pyrame de Candolle (1806-1893) concordaram com 
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ele no que dizia respeito à fauna e flora (Fichman, 2004, p. 48; Car-
mo; Martins & Bizzo, 2012, p.121). 
Durante o século XIX, o estudo da distribuição geográfica foi 
uma peça fundamental para compreender a estreita relação entre a 
variação morfológica e a distribuição geográfica dos organismos, sob 
a perspectiva de que esta relação poderia trazer elementos importan-
tes para o debate sobre a origem das espécies por criação ou por 
transmutação (Malváez & Hernández, 2018, p. 225). 
Entre 1840 e 1850 a teoria biogeográfica estava dividida em dois 
pontos de vistas opostos. Esta polarização estava relacionada ao en-
volvimento de Deus na criação das espécies (Kinch, 1980, p.116). 
Dentro desse contexto, uma das questões debatidas pelos naturalistas 
era se as populações tinham sido originalmente criadas nos locais 
onde se encontravam ou se tinham migrado para outras áreas. Dessa 
forma, questionava-se até que ponto Deus interferiria nos fenômenos 
naturais.  
A crença de que os seres vivos que habitavam uma região eram 
autóctones estava de um modo geral associada à doutrina da imutabi-
lidade das espécies. Louis Agassiz (1807-1873) foi um dos defensores 
desta crença teísta, segundo a qual Deus interferia diretamente na 
natureza para impor uma ordem na distribuição espacial dos seres 
vivos (Hernández & Bousquets, 2006, p. 550). Para Agassiz, as espé-
cies se originaram ao mesmo tempo sobre a mesma área geográfica 
que ocuparam no passado ou atualmente e provavelmente, seu núme-
ro foi mantido. As variações das espécies podiam estar relacionadas a 
mudanças nas circunstâncias, e principalmente a causas desconheci-
das que alteravam as condições. Mas essas variações constituíam me-
ras oscilações de um estado normal e, na natureza, são limitadas, se-
não transitórias. A continuidade da espécie é mantida por meio da 
reprodução de seus semelhantes de geração em geração (Gray, 
[1860a] 1876, pp. 11-12; Donda, 2020, p.70). 
Para Agassiz, a distribuição geográfica dos animais em diferentes 
locais podia ser explicada por diferentes atos de criação (Agassiz, 
1857, p. 135). Além disso, que tivesse ocorrido migrações ou disper-
são acidental de sementes (Ibid., p. 40). De acordo com Hernández e 
Bousquets (2006, p. 550), esta versão teísta ganhou pouco apoio, até 
mesmo entre aqueles que rejeitaram a teoria de Darwin.  
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Por outro lado, naturalistas como James Cowles Prichard (1786-
1848) e Charles Lyell2 (1797-1875), acreditavam que Deus havia per-
mitido que a sua criação fosse moldada e modificada por leis secun-
dárias, as quais governavam também a distribuição das espécies 
(Kinch, 1980, p. 95; Hernández & Bousquets, 2006, pp. 550-551). 
Lyell (1832) ao discutir sobre a distribuição geográfica no segundo 
volume de Principles of Geology, se referiu à noção de regionalização3 da 
distribuição de plantas e animais.  Entretanto, para ele, os fatos co-
nhecidos sobre a distribuição geográfica não podiam ser explicados 
somente através do estudo da localização. Outros fatores como a 
história da dispersão e migração dos organismos em ambientes que 
sofriam modificações eram extremamente importantes para a elucida-
ção do problema (Camerine, 1993, p. 705). 
Uma das principais preocupações da biogeografia do século XIX 
foi a determinação do conjunto de regiões que apresentava padrões 
precisos de distribuição. Um esquema inicial e influente limitado à 
flora mundial, foi proposto por De Candolle (1820). Ele dividiu o 
globo em 20 regiões, cada uma das quais possuía uma flora caracterís-
tica ou endêmica. Durante as quatro décadas seguintes, o conceito de 
regiões biogeográficas ganhou maior aceitação, embora o número e 
os limites de tais regiões variassem na visão de diferentes autores 
(Fichman, 2004, p.49). 
Assim, embora Lyell, não tivesse optado por um único esquema 
de regiões, ele acreditava que o sistema das vinte grandes províncias 
 
2Lyell tinha uma visão uniformitarista da natureza. Ele admitia que as transformações 
geológicas que ocorreram no passado se deviam às mesmas causas que ainda hoje 
modificam a superfície da Terra, estando sujeitas às mesmas leis. A seu ver, as mu-
danças nas espécies ocorrem somente dentro de certos limites, além dos quais os 
descendentes não podem divergir completamente de seus progenitores. Assim, cada 
espécie foi dotada no momento da criação, com os atributos e organização que as 
caracterizam no presente (Bulmer, 2005, p. 126; Carmo, 2006, pp. 10-11;).  
3A ideia de regionalização dizia respeito à localização e comparação das faunas e das 
floras das diferentes regiões da Terra. Embora estas tenham sido objeto da biogeo-
grafia do século XIX, o interesse pelo assunto, remonta ao século XVII. Esta preo-
cupação aparece no século XVIII em Buffon e Lineu e posteriormente em De Can-
dolle (1806-1893), William Swainson (1789-1855) e Ludwig Karl Schmarda (1819-




botânicas de De Candolle fornecia uma descrição confiável das “li-
nhas de demarcação” das áreas nativas (Camerine, 1993, p. 705). 
Por outro lado, as províncias faunísticas foram discutidas separa-
damente das florísticas. Não se pensou sobre a possibilidade das regi-
ões vegetais e animais coincidirem. A demarcação das províncias 
zoológicas feita por Lyell, baseou-se na distribuição dos mamíferos e 
foi vagamente estendida a outros grupos de animais. Ele mencionou 
cerca de dez diferentes províncias, referindo-se em termos geográfi-
cos aproximados, como por exemplo, “toda a região ártica que se 
tornou uma das províncias do reino animal” ou “Nova Holanda é 
bem conhecida por conter um conjunto mais singular e característico 
de animais mamíferos” (Lyell,1832, pp. 88-89; Camerine, 1993, p. 
706). 
De acordo com Wallace, alguns naturalistas como William Swain-
son (1789-1855), procurando conciliar a geologia e a zoologia com o 
com a interpretação bíblica literal cometeram muitos equívocos tais 
como considerar a junção da América do Norte e América do Sul em 
uma única região e a junção no Norte da Ásia com a Índia, em vez da 
Europa (Wallace, 1864, p. 2). 
Robert Chambers (1802-1871), no Vestiges of the natural creation 
(1844), escreveu doze páginas sobre a distribuição geográfica em que 
mencionou a importância do isolamento para a manutenção das pro-
víncias botânicas e zoológicas (Chambers, 1844, pp. 251-262; Came-
rine, 1993, p. 706). 
 O tratamento de Prichard sobre o assunto é, de um modo geral, 
semelhante ao de Lyell. Prichard aceitava a divisão da Terra e as vinte 
províncias florísticas de De Candolle. Com base na agregação de 
espécies endêmicas, ele admitia a existência de sete províncias zooló-
gicas. Entre estas, ele incluiu a Austrália, o Arquipélago Indiano, e a 
Polinésia (com seu centro em Nova Guiné) como províncias separa-
das. Contudo, ele não descreveu de modo preciso as fronteiras entre 
elas (Camerine, 1993, p. 706). 
O trabalho de Lyell, De Candolle, Prichard e Chambers reflete a 
prevalência de uma abordagem regional para a distribuição geográfica. 
Todavia, segundo Ernst Mayr, a publicação de Sclater sobre a classifi-
cação do mundo em seis regiões zoogeográficas, com base na distri-
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buição de pássaros, marcou o início de um novo período (Mayr, 1982, 
p. 501). 
3 O MODELO DE DISTRIBUIÇÃO BIOGEOGRÁFICA DE 
SCLATER 
Phillip Sclater4, advogado e ornitólogo inglês, no decorrer de sua 
carreira publicou vários trabalhos relacionados à história natural. Ele 
escreveu um artigo sobre a distribuição das aves que é bastante co-
nhecido (Sclater, 1858). Nesta publicação, ele propôs a divisão da 
Terra em seis grandes regiões com base na distribuição das aves.  
No início, Sclater (1858) comentou que um problema importante 
da história natural era conhecer as divisões primárias faunísticas e 
botânicas mais naturais da superfície terrestre baseando-se apenas nas 
semelhanças ou dissimilaridades da vida organizada. Por outro lado, 
para ele, era um fato universalmente reconhecido que as diferentes 
faunas e floras do globo eram o resultado de criações distintas. Como 
existiam várias áreas de criação, a questão relevante era conhecer as 
extensão e limites dessas áreas (Sclater, 1858, p. 130). 
Sclater defendia a ideia de que Deus havia criado cada espécie 
animal na área onde ela vivia no presente, com muitos indivíduos 
desde o início da sua criação e todos eles em perfeito equilíbrio. Des-
sa forma, ele assumiu que havia várias áreas de criação, não havendo 
necessidade das espécies migrarem porque tinham sido projetadas 
para ocuparam a área em que viviam (Hernadez & Bousquets, 2006, 
p. 550), de modo semelhante a Agassiz. De acordo com Kinch, é 
difícil conhecer mais detalhes sobre as ideias sobre o papel das cria-
ções especiais em Sclater pois ele era um escritor conservador e cau-
teloso (Kinch, 1974, p. 57). 
Sclater criticou algumas divisões baseadas somente na latitude e 
longitude da Terra, sem levar em conta as diferenças de vida dos 
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Íbis, um periódico editado pela Associação dos ornitólogos britânicos. Publicou 
quatro volumes do Catálogo de Pássaros na série do Museu Britânico e foi cofunda-




seres vivos5. Ele considerou também, o artigo de Swainson na En-
cyclopedia of geographyde Murray (Murray et al., [1834], 1840) e a introdu-
ção de Agassiz em Types of mankind de Nott e Gliddon (1854) sobre a 
divisão da Terra (Sclater, 1858, p. 131). Após ter feito esses comentá-
rios, Sclater iniciou a discussão sobre sua proposta acerca das divisões 
ornitológicas da Terra.  Entretanto, fez algumas considerações: 
O fato é que precisamos ter um conhecimento mais aprofundado de 
zoologia e botânica de que não dispomos ainda, antes de poder dizer 
com certeza quais são as divisões ontológicas primárias do globo. 
Queremos informações muito mais corretas sobre as famílias, os gê-
neros e as espécies de seres criados – suas localizações exatas e as 
áreas geográficas que elas ocupam – antes de chegarmos a conclusões 
satisfatórias sobre esse ponto (Sclater, 1858, p. 132) 
E continuou: 
Não há razão, no entanto, para que não sejam feitas tentativas para 
resolver a questão. Mesmo a partir de nossos dados imperfeitos atu-
ais, eu acredito que a maneira de avançar nessa direção, é cada inves-
tigador abordar o assunto que conhece melhor, e revelar o que ele 
concebe como sendo as divisões mais naturais da superfície terrestre 
(Sclater, 1858, p. 132) 
A partir das citações acima é possível perceber que antes de apre-
sentar sua proposta para a divisão da Terra em regiões tendo como 
base a distribuição das aves, Sclater foi cuidadoso. Não negou os 
problemas inerentes a uma divisão exata e admitiu que apesar das 
dificuldades para minimizá-los, era necessário que os naturalistas 
propusessem as divisões de acordo com o assunto que dominassem.  
A proposta de Sclater envolvia seis regiões ornitológicas (fig. 3) 
cujas características eram peculiares, a saber: Neotropical (América do 
Sul, México e o oeste indiano);  Neártica (América do Norte);  Paleár-
tica (Europa, norte da Ásia, Japão e norte da África); Etiópica (demais 
regiões da  África, exceto o norte e Madagascar); Indiana (o sul da 
Ásia e o oeste do Arquipélago Malaio); australiana (parte  ocidental 
 
5 Sclater deu como exemplo deste tipo de divisão o Atlas físico de Johnston onde a 
Terra estava dividida em dezesseis províncias ornitológicas. A seu ver, essa divisão 
estava incorreta e o objetivo de seu artigo era mostrar isso. 
 
Filosofia e História da Biologia, v. 16, n. 1, p. 113-129, 2021. 121 
das ilhas do Arquipélago Malaio, Austrália e a maior parte das ilhas 
do Pacífico) (Sclater, 1858, p. 137-143). 
Entretanto, o conceito de espécie de Sclater era estático. Ele não 
considerou o registro fóssil e a mudança histórica nas distribuições 
em suas discussões sobre esse assunto. Para ele, a localização de uma 
espécie era permanente e as dispersões eram eventos menores 
(Kinch, 1974, pp.57-58). Contudo, ele estava consciente de que mui-
tos estudiosos na época não concordariam com que as espécies tives-
sem sido criadas nas áreas que ocupavam:  
[...] Poucos zoólogos filósofos que prestaram atenção às leis gerais da 
distribuição da vida orgânica, hoje em dia, negariam que, como regra 
geral, todas as espécies de animais tivessem sido criadas dentro e so-
bre a área que agora ocupam (Sclater, 1858, p.131) 
A partir da observação de várias famílias, gêneros e espécies de 
aves e sua localização6, Sclater elaborou um modelo de divisão da 
Terra que ainda é aceito. Entretanto, ele não se ateve à explicação 
dessa distribuição. Acreditamos que isso se deva à adoção de uma 
visão criacionista em relação à origem das espécies. Talvez por isso 
ele tenha se restringido apenas a apresentar um modelo descritivo de 
divisão de acordo com seus conhecimentos sobre as aves nas diferen-
tes regiões da Terra. Nesse ponto, ele e Wallace diferiram, pois Wal-
lace se preocupou não apenas em descrever, mas também em explicar 
os padrões de distribuição dos seres vivos. 
Posteriormente, em 1899, Sclater comentou que suas seis regiões 
originais tinham sido adotadas pela biogeografia ortodoxa, especial-
mente depois que Wallace (1876) as endossou. Apesar dos amplos 
debates sobre qual seria o conjunto das regiões biogeográficas mais 
preciso, o Atlas de zoogeografia da Royal Geographical Society de 1911 se 
baseou principalmente nas regiões de Sclater, aperfeiçoadas por Wal-
lace (Fichman, 2004, p. 53).  
 
6 A opção de Sclater pela ordem passeriforme se deveu a ela ser mais endêmica, ou 
restrita a uma determinada região, do que a maioria das outras ordens de aves. Em-
bora muitas espécies passeriformes migrem, elas sempre retornam às suas localidades 
originais. As variações nas tendências migratórias estão geralmente relacionadas à 
influência do homem, e não a qualquer mudança nas leis invariáveis de distribuição 




Figura 3. Mapa com as seis divisões em regiões ornitológicas propostas por 
Phillip Lutley Sclater em 1858. Fonte: Charles Smith. Disponível em 
<http://people.wku.edu/charles.smith/wallace/S718a.htm> 
4 A RECEPÇÃO DO ARTIGO DE SCLATER POR 
WALLACE 
Para Wallace, a presença de espécies endêmicas a determinadas 
regiões era indício de um processo que envolvia um isolamento du-
rante longa duração de tempo porque as barreiras impediam a disper-
são (Michaux, 2008, p. 174). Ao contrário de Sclater seu conceito de 
espécie era dinâmico, pois envolvia a transmutação das espécies. Ape-
sar dessas diferenças no tocante à origem das espécies, Wallace con-
cordou com boa parte da distribuição geográfica das espécies propos-
ta por Sclater.  
Wallace escreveu a Sclater sobre seu artigo: 
Meu caro Sclater, seu artigo sobre a distribuição geográfica das aves 
me interessou particularmente. Espero que você aceite algumas ob-
servações e críticas. Eu concordo perfeitamente com a sua divisão da 
Terra em seis grandes províncias zoológicas e acredito que elas serão 
confirmadas para outros ramos da zoologia e botânica. Quanto ao 
número de espécies que você quantifica em cada província, não pos-
so dizer nada, pois você está em posição muito melhor do que eu pa-
ra chegar a uma conclusão correta. Mas em relação à extensão das 
áreas das várias províncias, acredito que você tenha cometido alguns 
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equívocos importantes, que obviamente afetam materialmente a ri-
queza proporcional das espécies das várias províncias. Tomarei a li-
berdade de apontá-los bem como de definir, tanto quanto possível os 
limites de cada divisão (Carta de Wallace a Sclater, 1859) 
Assim, conforme mencionado, Wallace discordou da extensão das 
áreas das províncias propostas por Sclater e sugeriu novas medidas7,  
que constam na tabela 1. 
Wallace sugeriu medidas diferentes e novas proporções numéricas 
para cada uma das regiões de Sclater (tabela 2). 
Ao longo da sua carreira, Wallace ofereceu diferentes explicações 
para os padrões de distribuição dos organismos8. Entretanto, não 
elaborou um modelo de divisão de regiões baseado na distribuição 
dos seres vivos como alguns naturalistas que mencionamos neste 
artigo. Porém, quando visitou o Arquipélago Malaio, um de seus 
objetivos era delimitar com precisão as fronteiras entre as regiões 
desse Arquipélago (Wallace, 1860, p. 172). 
Embora em 1859 Wallace tivesse concordado de um modo geral 
com a divisão em seis regiões de Sclater, ele considerou que o limite 
entre as regiões indiana e australiana estava entre Bali e Lombock no 
sul e entre Borneo e Sulawesi no norte. Contudo, tinha dúvidas sobre 
as Filipinas. Um ano depois, após investigar a distribuição geográfica 
dos mamíferos, ele incluiu as Filipinas na região indiana (Michaux, 
2008, p. 177)  
Como Wallace não observou no Estreito de Lombock aves e ou-
tros animais que ele havia encontrado em Malaca, Java e Borneo, ele 
 
7 A unidade de medida utilizada pelos dois naturalistas é a milha. Uma milha terrestre 
equivale a 1.609 quilômetros. 
8 Para explicar os padrões de distribuição geográfica de ilhas que apesar de estarem 
localizadas proximamente e apresentarem mesmas características físicas, possuíam 
faunas muito diferentes, enquanto outras regiões longínquas possuíam faunas seme-
lhantes, Wallace inicialmente recorreu aos dados geográficos e geológicos. Contudo, 
levou em conta também outros fatores tais como o poder de dispersão e migração 
das espécies, as alterações climáticas, a formação e destruição de várias barreiras, a 
competição entre as espécies e a antiguidade de algumas espécies e gêneros. Carmo, 
201, pp. 149-150). 
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considerou que este estreito limitava duas grandes divisões zoológicas 
da Terra9 (Wallace, 1860, p. 174).  
Os padrões de distribuição dos seres vivos no Arquipélago Malaio 
sugeriram inicialmente a Wallace que a atribuição de Sclater da meta-
de ocidental do arquipélago à região ornitológica indiana e da metade 
oriental à região australiana era válida para todos os ramos da zoolo-
gia (Wallace, 1859, 172). Entretanto à medida que suas observações e 
pesquisas foram se ampliando, ele percebeu que havia alguns grupos 
de seres vivos que não se enquadravam na proposta de Sclater. Den-
tre os últimos Wallace, mencionou alguns grupos de insetos das Mo-
lucas e Nova Guiné que se assemelhavam mais aos tipos indianos do 
que aos tipos australianos. Comentou também que os insetos do Chi-
le e das florestas temperadas da América do Sul tinham pouca seme-
lhança com as formas neotropicais (Wallace, 1864, p. 4). 
Em relação aos répteis, Wallace estava de acordo com Albert 
Günther (1858) em que, as divisões de Sclater se aplicavam quase que 
exatamente para as cobras e batráquios, com exceção do Japão cujas 
cobras, pertenceriam à região indiana, enquanto seus batráquios esta-
vam relacionados aos da região paleártica. Já em relação aos mamífe-
ros, Wallace percebeu que embora houvesse concordância com as 
regiões propostas por Sclater, havia algumas exceções. (Wallace, 1964, 
pp. 3-4; Carmo, 2011, p. 139). 
Em relação às plantas, Wallace concordava com Joseph Dalton 
Hooker (1817-1911) que na maioria dos casos elas não se enquadra-
vam na divisão de Sclater (Wallace, 1864, p. 4). Levando em conta 
este e outros casos anômalos Wallace considerou que:  
 1) todas as espécies têm uma tendência a se difundir em amplas 
áreas, sendo que algumas delas se tornam espécies dominantes; 2) a 
existência de barreiras dificulta ou mesmo impede a difusão das espé-
cies; 3)a mudança progressiva de espécies ou sua substituição por 
formas afins tem ocorrido de modo contínuo no mundo orgânico; 
4)a mudança na superfície terrestre tem levado à destruição de anti-
gas barreiras  e à formação de novas barreiras; 5) alterações no clima 
e das condições físicas frequentemente favorecem a difusão e aumen-
 
9 Esta delimitação ficou conhecida mais tarde como “linha de Wallace”, que separa as 
regiões indiana e australiana (ver a respeito em Michaux, pp. 179-180).   
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to de um grupo, mas levam à redução ou extinção de outros grupos 
(Wallace, 1864, p. 4).  
Assim, para Wallace, a distribuição das várias classes, ordens e até 
mesmo famílias dos animais não ocorre da mesma maneira, pois dife-
rem em sua difusibilidade, variabilidade e modo de agir e reagir ao 
mundo externo. Além disso, as características físicas da terra que se 
mantiveram inalteradas por mais tempo como, por exemplo, os am-
plos oceanos, as altas montanhas e os extensos desertos, teriam im-
pedido a mistura ou migração de todos os grupos semelhantes, du-
rante longas durações de tempo (Wallace, 1864, p. 13). 
As grandes divisões primárias da Terra deveriam corresponder às 
características mais estáveis da superfície terrestre, ou seja, aquelas 
que sofreram menos mudanças nos períodos geológicos recentes. As 
mudanças posteriores e menos importantes seriam responsáveis pelas 
discrepâncias na distribuição dos diferentes grupos (Wallace, 1864, p. 
13). Nesse sentido, as seis regiões de Sclater constituíam uma melhor 
representação das principais divisões primárias da Terra, pois estavam 
de acordo com a distribuição dos mamíferos, aves, répteis, conchas 
terrestres e de maneira geral também dos insetos. Essa classificação 
não se aplicava a casos de grupos isolados em localidades restritas. As 
maiores discrepâncias ocorriam em grupos que tinham grande capa-
cidade de difusão e pouca adaptabilidade à mudança de condições 
(Wallace, 1864, p. 13-14). 
Nos trabalhos posteriores sobre a distribuição geográfica dos seres 
vivos, Wallace manteve a posição de defensor das regiões biogeográ-
ficas de Sclater estendendo-a a outros grupos de seres vivos.  
 
REGIÃO SCLATER WALLACE 
Neotropical 5.500.000 5.600.000 
Neártica 6.500.000 5.500.000 
Paleártica 14.000.000 12.500.000 
Etiópia 12.000,000 6.500.000 
Indiana 4.000.000 3.100.000 
Australiana 3.000.000 2.600.000 
Tabela 1. Comparação entre a extensão das áreas das províncias proposta por 
Sclater e as definidas por Wallace. Fonte: Wallace, A. R. Letter from Mr. Wallace 












Paleártica 12.500.000 650 1/19.200 1/21.000 
Etiópia 6.500.000 1.250 1/5200 1/9600 
Indiana 3.100.000 1.500 1/2050 1/2600 
Australiana 2.600.000 1000 1/2600 1/3000 
Neártica 5.500.000 660 1/8300 1/9000 
Neotropical 5.600.000 2.250 1/2500 1/2400 
 
Tabela 2. Comparação entre a riqueza proporcional das espécies definida por 
Sclater e as novas proporções numéricas propostas por Wallace. Fonte: Wallace, 
Alfred Russel. Letter from Mr. Wallace concerning the geographical distribution 
of birds. Ibis, 1, 449-454, 1859, p. 451. 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Sclater propôs a divisão da Terra em seis regiões a partir da distri-
buição das aves.  Ele se baseou em evidências obtidas em suas inves-
tigações sobre a localização das espécies, gêneros e famílias de aves 
que eram comuns a algumas regiões.  
Sclater acreditava em um mundo estático, projetado por um Cria-
dor. Portanto, não se deteve na explicação dos padrões de distribui-
ção. Seu principal objetivo era descrever a distribuição da vida pre-
sente (Kinch, 1974, p. 62).  
 Wallace inicialmente, aceitou com entusiamo o modelo de distri-
buição biogeográfica de Sclater, porém, fez algumas correções na 
extensão das áreas das regiões e na proporção de espécies encontra-
das em cada uma dessas regiões. Posteriormente, com o aprofunda-
mento de suas pesquisas sobre a distribuição biogeográfica, Wallace 
encontrou casos de algumas classes de animais no Arquipélago Ma-
laio que não se enquadravam na proposta de Sclater. Considerou que 
esses casos eram particulares e procurou explicá-los. 
Diferentemente de Sclater e outros naturalistas da época, Wallace 
não propôs uma divisão da Terra em regiões de acordo com a distri-
buição das espécies, embora considerasse sua relevância do ponto de 
vista da história natural. Ele elaborou um mapa zoogeográfico basea-
do nas regiões de Sclater, estendendo-as a outras classes de animais. 
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Além disso, discutiu sobre os diferentes padrões de distribuição dos 
seres vivos, procurando elucidar a história geológica da Terra e os 
mecanismos evolutivos. 
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